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Certifico: que 4 los folios que al mérgen se expresan de la causa formada contra
D. Francisco Valdés y co-reos por delito de traicion, obran la sentencia y demas pro-
videncias y diligencias que de ella se derivan, que 4 la letra siguen:

“Visto el decreto del Excmo. Sr, Capitan General de seis de Agosto del aiio pro-
ximo pasado autorizando al Comandante de Infanteria don Francisco Javier Mendo-
za, fiscal de la Comision Militar ejecativa y permanente, para la iniciacion y forma—
cion de causa contra D. Francisco Valdés y co-reos por delito de traicion, 4 conse—
cuencia de haberse recojido al nombrado un acopio de municiones de guerra que se
preparaban para un pronunciamiento de rebelion; y visto asimismo la comunicacion
dirijida por 8. E. al Sr. Brigadier D, Francisco de Velasco, Teniente de Rey de esta
plaza y Presidente del antedicho Tribunal, previniendo en treinta y uno del mismo
mes de Agosto se adoptaran las medidas oportunas para que cuanto dntes se viese y
fallase la causa relativamente 4 los promotores y principales complices y sin perjui-
cio de proseguirla despues ejecutivamente hasta terminarla, por cuya providencia
dispositiva comprende el primer término de la causa el nimero de cincuenta acusa-
dos é indiciados: visto el proceso contra dicho nimero de personas, por informacion,
recoleccion y confrontacion; y habiéndose hecho relacion de todo en el consejo de guer-
ra celebrado en los siete dias que cursaron desde el veinte y tres de Febrero inme—
diato pasado hasta el de la fecha excluyéndose el veinte y siete de dicho mes por su
festividad, bajo la presidencia del antenombrado Sefior Brigadier, donde de los quince
acusados 4 quienes se hicieron cargos por juzgarseles como reos presentes solo deja—

ron de comparecer cinco individucs por excusarles su presentacion el hallarse en-
fermos: oidas la, conclusion y dictamen: del referido Fisecal, las defe?sas de los.procu-
radores de los reos y exposiciones que hicieron algunos de estos; asi como las ilustra-
ciones verbales del Licenciado D. Fernando Cafiedo, Asesor del Juzgado y Agente
Fiscal de la Real Audiencia Pretorial. El Consejo, atendida la naturaleza de los car-
gos y habida consideracion 4 la calidad de las, pruebas en que se fundan, ha conde-
nado y condena por unanimidad de votos 4 don Juan Gonzalez y Alvarez, D. Fran-
cisco . Valdés, D. Manuel. Hernandez Perdomo, D. Luis Eduardo del Cristo, y reos
profugos Auditor honorario de,Guerra D. Porfirio Valiente, don José Garcia Tejada,
D. Francisco Estrampes, D. Manuel Rodriguez, D. Mauricio Molina y D. José Belen
Valdés 4 la pena ordinaria de muerte en garrote vil: 4 D. Joaquin Fortun, doctor D.
Antonio Gassie, y D. José Francisco. Balbin, 4 la pena extraordinaria de diez aiios de
presidio ultramarino, con perpétua prohibicion de volver 4 esta Isla y & la de Puerto
Rico: al Licenciado D. Jnan de Miranda.y Caballero y reos profugos D. Francisco
Bellido de Luna, D. José Maria y D. Joaguin Ortega y D. Francisco Julio Collazo, a
la pena extraordinaria de ocho anas de presidio ultramarino con la propia prohibi-
cion que 4 los anteriores de volver 4 esta Islay a la de Puerto Rico. Condena el Con-
sejo al sefior D. Francisco de Frias,conde de Pozos Dulces, & la pena de ser confina-
do 4 la Peninsula, para donde se remita a disposicion del alto Gobierno, con expresa
prohibicion de volver 4 esta Isla y & la de Puerto Rico, & fin de que en lo ulterior dé
pruebas de su adhesion y lealtad: al Licenciado D: Joaquin Maria Pinto asi mismo le
condena 4 la pena de ser relegado con igual prohibicion de volver & esta Isla y a la
de Puerto Rico: 4. Doiia Catalina Valdés y Doiia Candelaria Baeza se les condena a
dos afios de encierro con destino al servicio de un hospital de las de su sexo: & . Ca-
lixto Rodriguez se le condenn & seis meses de prision y que se le vijile por la autoridad
local durante dos afos, luego que extinga la expresada pena: al Licenciado D. Ga-
briel Morales lo da el Consejo por compurgado con la prision sufrida, con calidad de
ser vijilado por, cuatro afios; al Licenciado D. Antonio Franki de Alfaro que se juzga
en rebeldia, le declara absuelto de la instancia y que sea estrechamente vijilado por
cuatro afios:declara el Consejo absuelto de la instancia & D. Felipe Lopez de Brifias:
confirma el sobreseimiento providenciado & fojas 227, 455,743.%,1089. %, 1682.®, y
2025, respecto de Doiia Teresa, Doiia Juliana y Doiia Josefa Valdés, D. Antonio Fuen-
tes, D. Ignacio Diaz, los extranjeros D.Juan Suhas, D. Arnan Lae Larrouy, D. Pablo
Yaguez, pardo Tomas. Rivero, mulatos Timoteo Romaniy Juan Calzadilla y D. José
Ramon de Paula y Davila: que se deje en suspenso la determinacion respecto de D.
Ramon y D. Anastasio Diaz Mirabal para.el fallo del segundo término de la causa y

.se recomiende al Excelentisimo Sefior, Gobernador Superior Civil la condncta obser—

vada por los esclavos Romani y: Calzadilla; por si estimase sus servicios capaces de
merecer, por ellos alguna gracia: declara el Consejo el sobreseimiento en cuanto & D.
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§ Habiendo disentido en el acto del Consejo respecto de la pena de confinamiento y €x-

trafiamiento de esta islay la de Puerto Rico, impuesta al Copde de Pozos l)qlces ya
la absolucion de la instancia que se dicto respecto de D. Felipe Lopez de Briias, por
creer que el primero debe ser absuelto de la instancia y_el segundo 11brerpente, paso
4 emitir los fundamentos de mj opinion con arreglo 4 lo dispuesto en el articulo nueve
de la Real Cédula de ereccion de este Tribunal. Refiriéndome al Conde, seguiré al
ministerio fiscal en el acto de confesion con cargos puesto que en ¢l se halla todo lo
que contra dicho procesado resulta de autos y cuantas consecuencias se pueden sa-
car de lomismo para hacer patente su delito. En primer lugar se amerita lo declarado
por el reo confeso . Juan Gonzalez Alvarez, quien de una manera terminante
delata al Conde como uno de los primeros agentes de la revolucion proyectada y.
en comprobacion refiere diferentes circunstancias de que me ocuparé despues.

Sefior fiscal califica de manifestacion franca,
léjos de merecer 'dictado tan favorable.—Gonzalez durante los primeros pasos del
procedimiento estuvo siempre negative hasta u 1 1
que se le hacian de que su crimen estaba descubierto, procuré buscar un medio que
atenuase la penaé que se habia hecho acreedor y creyo sin duda encontrarle con
ofrecer ‘una manifestacion completa de lo que sabia, solicitando ser indultado en
recompensa. El Excelentisimo Seior Capitan General representante de 8. M. en
esta Isla, intérprete fiel de sus superiores deseos y conocedor de los principios funda-
mentales de nuestra legislacion, que siempre reprobaron tan feo medio de averiguar
los delitos, negé absolutamente ' la pretension de ‘Gonzalez, mas como éste en su
desgraciada situacionno encontraba otro medio‘a que acogerse, se decidi6 4 confesar;
pero, jlo bizo/de la manera franca Yy explicita que ofrecié al empezar sus revelacio-

nes! En mi ‘concepto esta sobradamente claroque né! Por las declaraciones que se
le hubian recibido debia conocer perfectamente quienes eran las personas compro-
tnientos. . Ni un'solo reo llevé 4 la'Cérce
Pozos Dulces. 1Y era esto : simiento de otros? Una gran
parte de las paginas del ; : i

persona de alguna influencia en 1a Jurisdiceion donde

sediciosos y suresidencia en el mismo, claro esta 4ue comprometido en dicha suble.
vacion, debia estar mejor enterado que nadie de las personas que alli repartiesen las
armas y de los individuos que las habian recibido. Sin embargo aparenta hallarse
ignorante de todo especialmente en ]o que se refiere al tltimo particular, cuya nega-
tiva parece mas inverosimil aunsi ge considera que él fué quien las recibié en la
Ceiba ¢ sea quien encarg 4 D, Mange] Rodriguez que las fuese & buscar 4 dicho
punto. Gonzalez pues, cuando declaro,

es indudable que tuvo presente dos cosas
4 las que pospuso la verdad ¥y fueron no e

; omprometer otros complices que aquellos
sobrequienes pesaba ya lamanode 1a justicia 6

1¢la 0 que estaban préfugos, y ver si por su
( Mminorase la pena que debia serle impuesta.
Acercadelo primero ya expuse las razones que lo dan 4 entender asi, Y respecto 4 lo

segundo o comprueban, ademasr.de su solicitud de indulto eomo recompensa, el que en
todas :l‘asreue_laciones que hizo siempre se presenta 'como arrastrado por agenos im-
pulses, mas bien que por sus deseos de un cambio de Gobierno, No era esto en verdad
una cosa totalm

ente imposible; mas si se tiene Presente que con anterioridad a] proyec-




to de sublevacion ya se le vé receptar en su finca al pirata D. Rafael Aragon, salir al
euncuentro del traidor Lopez y abrazarse con él desp_ues de la accion de Frias en que
tuvimos lu desgracia de perder uno de nuestros mas ilustres Genf;rales: preciso es con-
venir que en aquella época tenia los misSmos deseos dq un camblg pqhtico, que el dia

, que se comprometid 4 cooperar con Su ayuda 4 tan criminal designio.— Ahora bhien,

. quien de la manera explicada pensaba al hacer aquellas revelaciones, jno era posible

| tambien que para justificar en cierto modo que habia sido ¢onducido al crimen por

‘ agenas sujestiones, designase al Conde de Pozos Dulces, puesto que por su posicion so-

! cial suparentesco con el traidor Lopez era el mas apropésito para tan desgraciado
papel? Nodiré que no sea mas facil lo contrario, y probablemente semejante sospecha
no habria cruzado por miimaginacion & no encontrarse en autos otros datos que
tienden & comprobarla.—En primer lugar Gonzalez hizo manifestaciones en caatro

| dias consecutivos, retardo que fué motivado por la minuciosidad con que se expreso

| acerca de algunos hechos, y cuando las revelaciones tocaban 4 su término fué que

| se acordo de la parte relativa al Conde sin que antes le hubiera mentado siquiera.

S en el interés de Gonzalez estaba el hacer ver la complicidad de Pozos Dulces por
las razones que dejo emitidas, jpor qué la primera palabra que profirié no fué su
nombre puesto que era el mas aproposito para calificarle de su principal seduc;tm-?
iPor qué olvidar precisamente lo que mas le importaba descubrir? Dice que fué ese
olvido motivado por los pesares que le tenian agoviado; pero esta disculpa no satis-
face. Si hubiese manifestado que habia tenido dudas sobre delatar 6 encubrir al
Conde, 1a excusa seria admisible puesto que como queda dicho debe suponerse que
respecto & otros no solo dudé sino que se abstuvo de nombrarlos; pero que los pesares
le hiciesen olvidar esta circunstancia tan escencial, no es creible cuando refirio
« algunas de escasa importancia con la mayor minuciosidad.—Notase tambien que
al reconvenirse al Conde por la negativa de su delito, entré otras cosas se le hizo
ver las reuniones que tuvo con Gonzalez, y como contestase que habian sido conse-
cuencia del arriendo de un potrero manifesté aquel en otra declaracion que dicho
arriendo habia sido un pretesto para no llamarla atencion del Gobierno con sus
visitas. Este es otro particular donde aparece tambien inexplicable como Gonzalez
no fué quien le mencioné primero, puesto que era sabedor de que seria una disculpa a
, 1a que el Conde habia de acojerse sin remedio.—Dirase a lo manifestado que no es lo
~/ expuesto solamente lo que contra el Conde resulta de autos. En efecto, asi esla
verdad, pues en otro caso una sola declaracion defectuosa no seria motivo que pu-
iese impedir ni la absolucion libre.—D. Clemente Rodriguez, que es uno de los que

—/~tnvieron el honor de aprehender al traidor Lopez, confirma lo declarado por Gonza-

" lez respecto & que el Conde traté de seducirle en la casa del'mismo, haciéndole ver
el compromiso en que se hallaba por aquella captura, toda la vez que se esperaba
una nueva expedicion que habria de concluir con el Gobierno establecido; mas si sos-
pechas encuentro en todo lo que Gonzalez declara contra el €Conde no las veo meno-
res en lo expuesto por Rodriguez. Pozos Dulces era segun queda dicho cuiiado del
traidor Lopez y el ). Clemente uno de los defensoresde 8. M. que contribuyendo a
su prision contribuy6 tambien 4 que fuese & expiar sus crimenes en un patibulo. jEra
pues, mas natural que el Conde considerado como contrario 4 nuestro Gobierno ape-
teciese un hombre mas en sus filas, que fuese & tratar de seducir precisamente al

que habia dadotal prueba de adhesion al legitimo Gobierno y que habia sido apre-
hensor del que debia considerar como suhéroe en el supuesto de profesar las opinio-
nes indicadas? Cabe en lo posible que esto hubiese sucedido; pero no es natural, mu-
cho mnus si se considera que siendo el Oonde uno de los principales miembros de la
sublevacion como declara Gonzalez, no parece que su destino en la misma podia ser
el de seducir nuevos afiliados. Fxiste tambien otra circunstancia que hace mas sos-

§ pechosa la declaracion de Rodriguez, y consiste en no haber estado acorde con Gon-
zalez sobre el punto en que tuvo lugarla conversacion, y aunque se pusieron de a—
cuerdo en un careo, no justifica este acto bastante bien aquella diferencia de las pri-
meras aseveraciones, 'I'ambien se citan como testigos presenciales a D. Ignacio Ro-
driguez y D. Eugenio Faurés, los cuales negaron que ante ellos hubiese mediado pa-
labra alguna sobre lareferida seduccion, estando tan solamente conformes en que se
hallaron en la casa de Gonzalez un dia que estaba alli el D. Clemente. Verdad es que
el primero merece poca fé Ior su sospechosa conducta en lo que de autos aparece
y que el segundo es cufiado del mismo Conde, pero quiere decir que aun cuando deba
dudarse de sus declaraciones, en nada favorecen el particular de cuya averiguacion
se trataba al ser examinados, ——Es de tenerse presente tambien, que el Conde
no se produjo con verdad al manifestar que empezé & conocer al Licenciado
D. Porfirio Valiente en Mayo ultimo siendo asi que se comprobo haherle visitado en
Marzo 6 Abril anterior; pero habian transcurrido ya algunos meses despues de aque-
Has fechas, yuna falta de verdad de esta especie, que puede ser una equivocacion,
nunca merece se le dé un valor que en realidad no-tiene, sobre todo si se atiende a

te comprobado que fué ‘4 consultar con -Valiente una reclama-

renas, que aun cuando no obsta para que hubiese
el suficiente para no ser de extrafar su presencia

que esta bastantemen
cion que pretendia entablar sobre a
otro objeto mas, resulta que existia







